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SUMARIO: — Dever do juiz de salvaguardar os direitos individuais —
A constitui¢cdo como norma suprema de ordem piblica — Exageros na
concessdo de liminares — Abusos jurisdicionais resultantes da Carta de
1988 — A crise do Judicidrio e as medidas cabiveis: avocagdo de agoes
pelos Tribunais e vinculagdo dos juizes inferiores a jurisprudéncia ja
firmada — Natureza das Siimulas e sua revisd@o permanente.

E freqiiente a acusagio feita, ndo s6 por alguns governadores e prefeitos,
mas também por altas autoridades federais, de que o Poder Judicidrio estaria
impedindo o Poder Executivo de realizar a reforma do Estado com base em
novos planos de ordem econdmica e administrativa.

Essas alegagdes sdo, em geral, destituidas de fundamento, porque o que
ocorre é a interferéncia legitima dos juizes impedindo que, a pretexto de
necessidades econdmicas ou politicas, sejam as pessoas fisicas ou juridicas
privadas do exercicio de direitos fundamentais que a Constituigdo assegura.

E que, infelizmente, ndo faltam autoridades publicas que colocam supos-
tas medidas de salvagdo econdmica acima dos dispositivos da Carta Magna ou
da legislagdo ordindria em vigor. O “primado do econdmico” é um dos mitos
de nosso tempo, razdo pela qual se legisla freqiientemente 4 margem da lei, o
que tem como conseqiiéncia natural o recurso dos titulares de direitos lesados
a0 Poder Judicidrio que ndo pode deixar de lhes dar razdo, quer em mandados
de segurancga, quando se trata de ofensa a direitos liquidos e certos, quer
mediante processos ordindrios nos quais se demonstra a existéncia de direitos
que nio podem ser arbitrariamente atingidos pelos 6rgdos administrativos.
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A alegacdo de que determinadas iniciativas do Poder Executivo legiti-
mam-se como medidas de salvagdo nacional ndo pode prevalecer sobre o
mandamento constitucional de que “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder
Judiciério lesdo ou ameaga a direito” (Inciso XXXV do art. 5%). E claro que,
se ndo o pode a lei, muito menos podem ficar isentas de contrasteagdo jurisdi-
cional as resolucdes e portarias administrativas...

Ndo tem sentido, pois, a reiterada invocag¢do de imperativos de ordem
publica para legitimar atos administrativos e até mesmo leis em conflito com
os mandamentos constitucionais, assistindo razdo ao douto Ministro José Car-
los Moreira Alves quando adverte que nenhum principio de ordem publica
sobrepuja ao dever de cumprir e fazer cumprir a Carta Magna.

Isto ndo obstante, ndo podemos olvidar que ndo tém faltado juizes, tanto
da primeira como da segunda instancia que, apegados a superado juridicismo,
t€m exagerado, por exemplo, no acolhimento de medidas liminares, tornando
regra a ndo audiéncia da parte contraria, em flagrante conflito com o manda-
mento constitucional (art. 5% inciso LV) que, em principio, assegura aos liti-
gantes o direito ao contraditério. A concessdo de liminares “inaudita altera
parte” somente deveria ocorrer quando houvesse evidéncia de lesdo ou iminente
dano irreparavel.

No entanto, a pretexto de existir “fumus boni iuris” e “periculum in
mora”, hd magistrados que, na divida, optam apressadamente pela pretensio
dos postulantes, sem levar na devida conta os interesses da coletividade, que
os atos impugnados visam promover, e sem que sejam apresentados sequer
fortes indicios de subversdo de situacGes legalmente constituidas. '

O mais grave € que a Carta de 1988 alargou em demasia a competéncia
dos juizes federais e estaduais de 12 instincia, em matéria constitucional, de tal
modo que suas decisdes ultrapassam os limites de sua jurisdi¢do local para ter
efeito vinculante, respectivamente, em todo o territério nacional ou estadual,
em manifesto contraste com o artigo 97 da Constitui¢do, que, para a declarag@o
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, exige o
pronunciamento dos tribunais, pelo voto da maioria absoluta (note-se) de seus
membros. Apesar dessa cautela, porém, juizes monocraticos ha que se consi-
deram competentes para decidir de plano sobre a questio supra-referida, o que
me parece inadmissivel. Sua competéncia, a meu ver, deve ser considerada
restrita a apreciag@o de atos administrativos “néo normativos”. Nestes casos,
qualquer juiz pode, “in concreto”, declard-los inconstitucionais ou ilegais; nas
causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresas publicas federais
sejam interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes (art.
109) o mesmo ocorrendo, “mutatis mutandis”, na esfera estadual. Em se
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tratando de mandados de seguranga e de habeas data contra atos de autoridade
federal, sdo excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais (inciso
VIII).

Nio ignoro, repito, que ha magistrados que, ndo obstante o disposto no
art. 97 supra-invocado, ndo se consideram incompetentes para, monocratica-
mente, se pronunciarem também sobre a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do Poder Publico, mas, ndo me parece possa subsistir tal entendi-
mento. De uma forma ou de outra, o apontado alargamento de competéncia
dos juizes de primeira instincia tem causado graves danos, pois suas decisoes
tém importado na suspensdo de atos de maneira geral, até e enquanto um
Tribunal Superior ndo venha cassar a liminar concedida, ou reformar a sentencga
de 12 grau, alterando os critérios interpretativos adotados pelo magistrado local.

Tal situagdo é ainda mais grave quando se tem em vista que o juiz local
ndo é obrigado a obedecer ao entendimento ja pacificamente assente através
de reiterados acérddos até mesmo do Supremo Tribunal Federal, cujas decisées
sdo absurdamente destituidas de poder vinculante.

Niao ha necessidade de esclarecer que, a mesma situagio se estende aos
pronunciamentos dos juizes da Justi¢a estadual, ficando bloqueada a aplica¢@o
das leis e atos normativos estaduais aos critérios hermenéuticos do magistrado
local, ainda que haja arestos em sentido contrdrio emanados pelos tribunais
superiores do Estado.

Nesse ponto, penso que ha necessidade de imediata revisdo constitucional
acrescentando-se, como § 52 do art. 109 o seguinte:

“A inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos administrativos federais,
estaduais e municipais, somente tém eficdcia na comarca do juiz que as decla-
rou”. ‘

Por outro lado, ndo obstante certa resisténcia oposta a estas idéias, sou
favordvel a duas medidas complementares, a da for¢a vinculante das decisoes
do Supremo Tribunal Federal, sobretudo quando objeto de Simulas; e o poder
conferido a essa alta Corte para avocar qualquer processo, cujo julgamento
imediato considere essencial ao interesse publico. Essas prerrogativas poderdo
ser estendidas ao Superior Tribunal Federal e aos Tribunais de Justica dos
Estados, na 6rbita das respectivas competéncias.

Para que tais providéncias logrem pleno éxito, é indispensavel, porém,
“data maxima venia”, adequada mudanca de mentalidade ou de critério em
nossos Tribunais Superiores, por demais apegados ao principio da obediéncia
a ordem cronolégica da instaura¢do dos processos, o que tem acarretado pre-
juizos irreparédveis, como se deu quando o Supremo Tribunal Federal declarou
a inconstitucionalidade do inominével confisco de bens determinado pelo pre-
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sidente Fernando Collor, prolatando um acérdao tardio esvaziado de qualquer
resultado pratico.

Sempre entendi que a nossa mais Alta Corte de Justi¢a, além de guardia
por exceléncia da Constitui¢do, deve exercer uma func¢do politico-juridica,
decorrente de sua soberania, a fim de que o Direito concreta e oportunamente
se realize em todo o territério nacional. A avocagdo das agdes ou o julgamento
preferencial dos recursos relativos a urgentes problemas de ordem publica,
serdo instrumentos essenciais a esse desideratum.

Seja-me, por fim, permitido acrescentar, que, se 0os magistrados inferiores
forem obrigados a respeitar a hermenéutica juridica consagrada pelas Simulas,
crescerd a obrigacdo do Supremo de prontamente atualizd-las, pondo-as em
consonancia com as relevantes alteragdes operadas no plano dos fatos ou dos
valores, de conformidade com as contribui¢cdes da doutrina, a qual, se nao é,
como julgo, uma fonte do direito, nem por isto tem menor relevo, pois € ela
que, afinal, diz o que os modelos juridicos constitucionais e legais significam.

Ademais, nunca deveriamos olvidar que o Estatuto de 1988 reconhece
ser a Advocacia uma entidade essencial e indispensdvel a administragdo da
Justica, a qual nZo pode ser concebida como a consagracdo de concepgdes
juridicas exteriotipadas, superadas pelas conjunturas do processo histérico. A
luz desse principio, cabe ao advogado afrontar a Simula que considere incom-
pativel com o progresso da ciéncia ou supervenientes exigéncias do bem co-
mum, ndo podendo suas alegacdes ser repelidas de plano em virtude de acen-
drado e comodo amor ao ja decidido. Nao ha didvida que € grande o valor de
“stare decisis”, em respeito a tradigdo, mas cabe lembrar que a esséncia do
conhecimento cientifico, como o proclama Karl Popper, € insepardvel do prin-
cipio da “refutabilidade”, expressdo da humildade prépria do sébio.

J4 tive a ocasido de afirmar que as Stmulas assinalam o horizonte do
Direito vigente no Pafs, devendo ser aiteradas a medida que a Ciéncia do
Direito avancar, sob pena de operar-se o engessamento da Hermenéutica Juri-
dica, convertendo-se as disposi¢des legais em cruzes que assinalam os timulos
das idéias mortas.
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